SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 447/2025-41

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkytia) a sudcov Miroslava DuriSa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky MSI, spol. s r.0., Jakabova 59,
Bratislava, ICO 31 343 015, zastupenej AK PITONAKOVA, s.r.o., Slovensk4 5B, Presov, proti
postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 10Er/688/2011 a proti postupu
Krajského sidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 11CoE/18/2023 a sp. zn. 22CoEk/6/2024
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 10Er/688/2011 bolo
porus$ené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Stazovatelke prizmava financné zadostucinenie 2 500 eur, ktoré jej je Okresny sud
Trmava povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

4. Nahradu trov konania pred ustavnym sudom stazovatelke nepriznava.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ¢&. k. 1. US 447/2025-23 zo 6. augusta 2025 Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej
len ,Gstavny sud“) prijal na dalSie konanie v celom rozsahu ustavni staznost’ stazovatelky
dorucentt mu 5. juna 2025, ktorou sa domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10Er/688/2011



(d’alej len ,,exekucné konanie®) a postupom Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 11Coe/18/2023 a sp. zn. 22CoEk/6/2024 (d’alej aj ,,odvolacie
konanie* a spolu aj ,,napadnuté konanie®). Tiez ziada okresnému sudu prikdzat v napadnutom
konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie 6 000 eur
od okresného sudu a 4 000 eur od krajského stidu a nahradu trov konania pred ustavnym sudom,
ktoré nevycisluje.

2. Z ustavnej st'aznosti, jej priloh, ostatného spisového materidlu, ako aj z vlastnej rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu vyplyva, Ze na zadklade poruSenia zmluvy o obchodnom zastipeni uzavretej
28. augusta 2010 medzi stazovatel’kou a || | | N (d21¢j aj ,,obchodny zastupca® alebo
»povinny“) vznikla stazovatel’ke Skoda, ktorti sa obchodny zéstupca zaviazal uhradit’ v splatkach
podl'a uznania dlhu vo forme notarskej zapisnice. Ked’ze si vSak obchodny zastupca povinnosti
podla splatkového kalendara v notarskej zapisnici neplnil a dlh nesplacal, stazovatel'ka 12. jula
2011 podala navrh na vykonanie exekucie. Okresny sud 28. septembra 2011 poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora, ktory exekuciu zacal vykonavat’.

3. Dna 11. septembra 2019 bol okresnému siidu doruc¢eny podnet exeklitora na zastavenie exekucie
s poukazom na § 57 ods. 4 Exekucného poriadku a na § 167f ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze®) z dévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny
konkurz. Ked’ okresny sud na podnet exekutora nereagoval, exekutor podanim zo 17. jina 2021,
dorucenym okresnému sudu 22. jina 2021, opdtovne Ziadal, aby okresny sud o jeho podnete
na zastavenie exekucie rozhodol.

4. Okresny sud az uznesenim ¢. k. 10Er/688/2011-17 zo 4. méja 2021 (dalej len ,,uznesenie
o zastaveni exekucie) exekuciu zastavil s poukazom na § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku
a § 57 ods. 2 Exekucného poriadku v spojeni s § 167f ods. 2 zdkona o konkurze, ¢o oddvodnil tym,
Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz a pohladavka vymahand v exeku¢nom konani
mozZe byt uspokojend iba v konkurze. Na odvolanie stazovatel'ky krajsky sud, ktorému bol spis
predloZeny 12. maja 2023, uznesenim ¢. k. 11CoE/18/2023- 47 zo 14. septembra 2023 rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil. Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu stazovatel’ka podala
27. decembra 2023 ustavnii staznost. Ustavny sud nalezom ¢&. k. IV. US 57/2024-42 z 3. aprila
2024 (dalej len ,,ndlez*) vyslovil porusenie stazovatelkou namietanych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
€l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, uznesenie krajského sudu ¢. k. 11CoE/18/2023-47
zo 14. septembra 2023 zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Primarnym dovodom
zruSenia rozhodnutia bolo porusenie principu kontradiktornosti konania pre nedorucenie vyjadrenia
protistrane (k tomu najmi bod 50 oddvodnenia nalezu ¢&. k. IV. US 57/2024-42 z 3. aprila 2024).

5. Podla zisteni st'azovatel’ky nahliadnutim do elektronického sudneho spisu krajského stidu tento
uznesenim sp. zn. 22CoEk/6/2024 z 2. oktobra 2024 uznesenie okresného sudu o zastaveni exeklicie
v Casti, o sa tyka vySky 119 eur, potvrdil a v Casti o zastavenie exekucie, ¢o sa tyka vysky
13 809,60 eur, zrusil a vec vratil okresnému sudu v tomto rozsahu na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Uznesenie krajského sudu sp. zn. 22CoEk/6/2024 z 2. oktdbra 2024 nebolo do podania tejto
ustavnej staznosti stazovatel’ke dorucené.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Stazovatel’ka s poukazom na relevantni judikatiru ustavného sudu a Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) k problematike zbytocnych prietahov upriamuje pozornost’
na neprimerant dizku exekuéného konania ako celku, ktoré sa zacalo 11. augusta 2011. K vzniku
zbyto¢nych prietahov doslo v dosledku bezddvodnej necinnosti a neefektivnej ¢innosti okresného
sudu a nesustredeného postupu krajského suadu pri rozhodovani o opravnom prostriedku
stazovatel’ky v odvolacom konani. Podla stazovatel’ky vec nie je pravne ani skutkovo zlozita,
k prietahom svojim spravanim neprispela. So zdoraznenim vyznamu vysledku napadnutého
konania ziada priznat’ primerané financné zadost'ucinenie, ked’ze jej ako podnikatel'skému subjektu
chybaju financné prostriedky, o ktoré ju pripravil povinny ako obchodny zastupca, ¢o viedlo
aj k jeho trestnému stihaniu.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu, krajského sudu a replika st’aZzovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud vo vyjadreni sp. zn. 1SprV/540/2025 z 19. juna 2025, o ktoré ho ustavny sud
poziadal este vo faze predbezného prerokovania ustavnej staznosti podla § 56 ods. 6 vety
za bodkociarkou zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®),
uvadzajuc chronologicky prehl'ad procesnych ikonov realizovanych v exeku¢nom konani, poukazal
na pravnu narocnost’ veci stazovatel’ky a na to, ze pocas exekucie bola od povinného vymozZena
suma 3 711,92 eur. Poslednym procesnym ukonom okresné¢ho sudu bola tprava zo 6. juna 2025
na doruenie uznesenia krajského stdu sp. zn. 22CoEk/6/2024 z 2. oktobra 2024 ucastnikom
napadnutého konania a poverenie exekutorovi. Poukazujlic na personalnu fluktuaciu a enormné
zatazenie okresného sudu, najma v agende exekucnej, okresny sud uviedol, Ze nebolo a stale nie je
v jeho moZnostiach konat’ vo veciach tplne plynule; sud vybavuje veci postupne tak, ako to jeho
aktualna zatazenost’ umoziiuje. Ustavnu staznost’ povazuje za nedovodnu a nesthlasi s priznanim
primeraného financného zadostucinenia, ktoré je stazovatelkou uplatnené v neprimeranej vyske
s ohl'adom na celkovli sumu vymahanej pohl'adavky 13 928,60 eur.

8. V doplnenom vyjadreni sp. zn. 1SprV/540/2025 z 19. augusta 2025 okresny sud uviedol, Ze spolu
s doru¢ovanim uznesenia krajského sidu ucastnikom konania bolo zdroveil vratené poverenie
sudnemu exekutorovi (doru¢ené mu bolo 30. juna 2025). Od uvedeného terminu nebol zo strany
okresného stidu vykonany Ziadny tkon, ked’Ze siidny exekutor mé v zmysle vrateného poverenia
pokracovat’ v exekucii. V ostatnom zopakoval svoju obranu k nie uplnej plynulosti konania a svoj
nesuhlas s vySkou pozadovaného finanéného zadost'u¢inenia.

II1.2. Vyjadrenie krajského sidu:

9. Krajsky sud vo vyjadreni sp. zn. Spr 295/25 z 19. juna 2025, o ktoré ustavny sud taktiez poziadal
vo faze predbezného prerokovania ustavnej staznosti, odkazal na predchadzajuce vyjadrenie
predsedu krajského sudu sp. zn. Spr 89/24 zo 16. februdra 2024 zaslané ustavnému stdu v ramci
konania o Ustavnej staZnosti staZovatelky vedenej pod sp. zn. IV. US 57/2024. Uviedol,
ze pochybenia krajského sudu v konani sp. zn. 11CoE/18/2023 boli zohl'adnené v néleze istavného



sadu &. k. IV. US 57/2024-42 z 3. aprila 2024. Vo vztahu k odvolaciemu konaniu vedenému
pod sp. zn. 22CoEk/6/2024 krajsky sud uviedol, ze 11. aprila 2024 mu bol doruceny nalez
ustavného sudu. Predseda sudu 12. aprila 2024 vyzval okresny sud, aby obratom predlozil spis
sp. zn. 10Er/688/2011 krajskému sudu na d’alSie konanie. Okresny sud spis predlozil 18. aprila
2024. Senat 11Co vSak vtom cCase uz neexistoval (vSetci sudcovia senatu vybavuju uz len
rodinnopravne veci), a preto bola vec ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov zapisana do sendtu 22 pod sp. zn. 22CoEk/6/2024. Senat 22 vo veci rozhodol uz
2. oktobra 2024, teda v lehote kratSej ako 6 mesiacov, k vyhotoveniu rozhodnutia doslo v stlade
$§ 223 ods. 3 CSP vlehote 30 dni. Spis sp. zn. 10Er/688/2011 bol spolu s rozhodnutim
odvolacieho sudu vrateny okresnému sudu 31. oktébra 2024. Postupom krajského stdu teda
k poruseniu stazovatel’kou namietanych prav nedoslo.

I11.3. Replika staZovatelky:

10. Stazovatel'ka vo svojej replike dorucenej Ustavnému sudu 2. septembra 2025, polemizujic
s vyjadreniami okresného sudu i krajského sudu a povazujuc ich za nepodstatné, s poukazom
na judikataru ESLP a prehl'ad vykonanych ukonov zotrvava na svojom tvrdeni, Ze okresny sud
porusil jej prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v tomto porusovani pokracuje aj
po podani ustavnej staznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Podl'a § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud upustil v danej veci od Ustneho
pojednavania, pretoze s ohl'adom na predmet konania a po obozndmeni sa s Ustavnou st'aznostou
a so stanoviskami okresného sudu, ako aj krajského stdu dospel k nazoru, Zze od neho nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

12. Podstatou Ustavnej st'aznosti je tvrdenie o existencii zbyto¢nych prietahov v namietanom
exekuénom konani, v ktorom stazovatel’ka vystupuje ako oprdvnend. Okresny sud mal porusit’
uplatnené prava stazovatelky svojou necinnostou v suvislosti s rozhodovanim o navrhu
na zastavenie exekucie, ale tiez celkovou neprimeranou dizkou exekuéného konania a krajsky std
neststredenym postupom pri rozhodovani o opravnom prostriedku st'azovatel’ky v odvolacom
konani.

13. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (m. m. IL US 55/98, I. US 28/01,
L. US 132/03, 1. US 65/04).

14. Ustavny sad vo svojej rozhodovacej &innosti zddraziiuje, Ze pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon rozhodnutia a rozhodovanie
stidu v exekuénom konani (napr. I1I. US 15/03), ked’ze niiteny vykon stidnych a inych rozhodnuti
vratane sudnej exekucie podla Exeku¢ného poriadku je stcastou zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 143/02, IV. US 292/04) a Gstava v ¢l. 48 ods. 2 takéto
konania z povinnosti sidov konat bez zbyto¢nych prietahov nevynima. Aj podla nazoru ESLP



vykon rozsudku alebo rozhodnutia stidu tvori integralnu sucast’ procesu podla ¢l. 6 dohovoru
(obdobne III. US 15/03, IV. US 551/2013).

15. V pripade namietaného porusenia zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) postupom
exekuéného sudu ustavny sud preskimava postup prislusného (exekuc¢ného) sidu len v suvislosti
s jeho rozhodovanim o konkrétnom procesnom navrhu (v okolnostiach tejto veci ide o navrh
stazovatel’ky na zastavenie exekucie, pozn.) a za rozhodujicu v tomto smere nepovazuje celkova
dizku vykonavanej exekucie. Uvedeny pristup vychadza z toho, Ze prislusny exekuény sad nie je
organom verejnej moci, ktory by viedol samotny vykon exekucie podl'a Exekucného poriadku, ale
jeho pravomoc rozhodovat’ v exeku¢nom konani sa realizuje vylucne v pripadoch ustanovenych
zakonom (Exekuénym poriadkom). K pripadnym prietahom v exektcii (vedenej poverenym
sudnym exekttorom), za ktoré by niesol zodpovednost’ exekuény sud, preto moze dojst’ prave a len
v pripadoch zdkonom predpokladanej ingerencie exekucného sudu do prebiehajucej exekucie
(IV. US 266/2018, 1. US 659/2022, 1I. US 426/2024), o sa na konkrétne okolnosti tejto veci az
do Ziadosti exekutora na zastavenie exektlicie nevztahuje.

16. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou spravidla zohladnuje tri zdkladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’
veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného
studu. V stlade s judikatirou ESICP v ramci prvého kritéria ustavny sid prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’ku. Podl'a uvedenych
kritérii posudzoval aj ustavnu st’aznost’ stazovatel’ky.

IV.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu:

18. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci — Ustavny sud dospel k zaveru, ze rozhodovanie
o navrhu na zastavenie exekucie nevykazuje Crty mimoriadnej skutkovej ¢i pravnej zloZzitosti,
pricom tvori beznu sucast’ rozhodovacej agendy exekucnych stidov. Z obsahu spisového materidlu
ani z vyjadrenia okresného sudu (napriek jeho tvrdeniu o pravnej naro€nosti veci) nebolo zistené
ni¢, ¢o by indikovalo zvySenu zloZitost’ napadnutého konania.

19. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v namietanom konani, Gstavny sud
nezistil taka okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky,
¢1 a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbytocnym prietahom. Stazovatel’ke mozno
vytknit’, Ze na zbytocné prietahy tykajlice sa rozhodnutia o navrhu na zastavenie exekucie
neupozornila predsedu okresného stdu staZnostou pre necinnost (§ 62 ods. 1 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov),
ktora mohla zvratit’ celkova diZku rozhodovania o navrhu na zastavenie exekucie.

20. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym
prietahom, bol postup samotného okresného sudu v napadnutom konani. Z obsahu spisového



materidlu ustavny sud zistil, ze navrh na zastavenie exekucie bol okresnému stdu doruceny
11. septembra 2019 a okresny sud o iom rozhodol zastavenim exekucie 4. méja 2021. Po podani
odvolania zo strany stazovatel'ky sa vec nachddzala od 12. maja 2023 na krajskom sude, z ¢oho je
zrejmé, Zze mu bola predlozena az po dvoch rokoch od vydania rozhodnutia. Postup okresného sudu
v predmetom konani tak bol poznaceny dlhodobou a bezdévodnou necinnost'ou v trvani takmer
Styroch rokov. Po prvom rozhodnuti krajského sudu 14. septembra 2023 a rozhodnuti ustavného
sudu 3. aprila 2024 sa vec vratila znova krajskému sudu, ktory v nej rozhodol druhykrat 2. oktobra
2024. Vec sa vratila okresnému sudu 31. oktobra 2024 a nasledne bola 30. juna 2025, t. j. takmer
po pol roku vratend sudnemu exekutorovi na pokratovanie v exekicii. Samotna celkova dizka
rozhodovania okresného sudu o zastaveni exekucie s ohl'adom na jeho jednoduchost’ je sama osebe
zjavne neprimerand a je dostatocnym dovodom na vyslovenie poruSenia oznalenych prav
stazovatelky.

21. Co sa tyka skuto¢nosti tvrdenych okresnym sidom, treba uviest, Ze systémové zlyhania
pri sprave stdnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpovedd, nemoézu byt
dévodom zmarenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju
Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (I US 481/2017). Uéelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a ustavnej st'aznosti nie je pomenovanie pricin
prietahov v konani ako nadmerna zatazenost' sudu alebo persondlne problémy. Rovnako tcelom
ustavnej staznosti nie je dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maju objektivny, alebo subjektivny charakter.

22. Na zéklade posudenia uvedenych skutocnosti ustavny std dospel k zéveru, ze v désledku
neodovodnenej necinnosti okresného sudu doSlo v napadnutom konani k vzniku zbytoénych
prietahov, a tym aj k poruSeniu zékladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.2. K namietanému porusSeniu ziakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu:

23. Ustavny sad s pochopenim re$pektuje nazor stazovatel’ky, e konanie o navrhu na zastavenie
exekucie trvalo neprimerane dlho. Napriek tomu zachovéva svoj ustaleny postoj ku skiimaniu dizky
konania z perspektivy procesného stavu, za ktorého bola tstavna staznost' podand. Vo vztahu
k tvrdenym prietahom krajského sidu preto podciarkuje jednu zo zdkladnych pojmovych
nalezitosti Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 tUstavy, ato, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu
a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav st'azovatel’a. Tento nazor vychadza
zo skutocnosti, Ze tato Ustavna staznost zohrdva vyznamnu preventivhu funkciu ako ucinny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo
ajeho ulinky stdle trvaju, aby sa v porusovani tychto prav dalej nepokracovalo (napr.
IV. US 165/2021, 1V. US 555/2022). Ak v &ase dorudenia staznosti Gstavnému sudu uz nemdze
dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznac¢ené¢ho prava, ustavny sud staznost’ v zdsade odmietne
ako zjavne neopodstatnent (II. US 104/2022, 1I1. US 107/2022, I. US 26/2024), resp. jej nevyhovie,
pretoze konanie o takej staznosti pred ustavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany,
ktort Gstavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Gstavného studu
je akceptovany aj judikatirou ESLP (rozsudky vo veciach Obluk proti Slovenskej republike



z20. 6.2006, staznost' ¢. 69484/01, body 61 az 65; Mazurek proti Slovenskej republike
z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

24. Ustavny std z obsahu ustavnej staznosti a vyjadrenia krajského sudu povazuje za preukazané,
ze v Case dorucCenia ustavnej staznosti stazovatel’ky ustavnému sudu (5. juna 2025) bolo napadnuté
konanie na krajskom sude prévoplatne skoncené, z ¢oho je zrejmé, ze stazovatel’ka predlozila
ustavnému sudu svoju ustavnu st'aznost’ vo vztahu ku krajskému sudu v Case, ked” bolo objektivne
nemozné, aby z jeho strany dochadzalo k poruSovaniu st'azovatel’kou namietanych prav, ked’ze spis
bol 31. oktdbra 2024 vrateny okresnému sudu bez ohl'adu na to, ze rozhodnutie krajského sudu jej
eSte nebolo dorucené. Preto posudenim uvedeného casového ramca ustavny sud s ohladom
na prislusna judikataru (bod 23 odévodnenia tohto nalezu) proti postupu krajského sudu, ako aj
uplatneniu si primeraného finanéného zadostucinenia voci nemu 4 000 eur ustavnej st'aznosti
nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu). NavySe, mozno konstatovat, ze krajsky sud napriek
zruSeniu jeho rozhodnutia nalezom ustavného sidu konal vo veci plynulo.

V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

25. Pretoze vec bola vratend sidnemu exekutorovi, aby pokracoval v exekucii asid v konani
nateraz nekond (vec je mimo jej rozhodovacej sféry), nebolo namieste, aby ustavny sud podla
¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude prikazoval
okresnému stdu konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Tym ani v tejto Casti Ustavnej staznosti nebolo
vyhovené (bod 3 vyroku tohto nalezu).

26. Stazovatel'ka sa domaha od okresného stidu priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia
6 000 eur, dovodiac Sestrocnym nekonanim exekltora domnievajuceho sa, Ze exekucia je
zastavend; taktiez dovodi stratou akejkol'vek dovery v spravodlivost a vymozitelnost’ prava
a vlastnou frustraciou. Vzhl'adom na konStatovani necinnost” okresného sudu, beruc do uvahy
vietky okolnosti pripadu, celkovii doterajsiu dizku konania na okresnom stde (4 a pol roka), majuc
na zreteli, Ze cielom priznania finanéného zadostuCinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej
z poruSenia zakladnych prav alebo slobdod zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou
zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy
a § 135 zakona o Ustavnom stde priznal stazovatel’ke primerané finan¢né zadost'u¢inenie 2 500 eur
avo zvysku tejto Casti ndvrhu nevyhovel (body 2 a 3 vyroku tohto nalezu), prihliadol pritom
1 na fakt, ze deklaracia porusenia zakladnych prav implicitne zahfiia aj satisfakény prvok.

VL.
Trovy konania

27.V petite tstavnej staznosti stazovatelka pozadovala priznanie ndhrady trov konania pred
ustavnym sudom, ktoré vSak nevycislila ani nijako blizSie neSpecitikovala. Hoci zékon o tstavnom
sude priamo neuklada povinnost' trovy konania vyc¢islit, na druhej strane nemoze byt ani
povinnost'ou, ani tlohou ustavného sudu, aby tieto vypocitaval sam. Ked’Ze zakon o Gstavnom sude
nestavia pravo na ndhradu trov konania pred Gstavnym sidom do narokovatelnej polohy, ako je to
v inych druhoch regulovanych pravno-aplikacnych procesoch (napr. civilné sporové konanie,
spravne sudne konanie, exeku¢né konanie a d’alSie), a ustavny sud disponuje Sirokym priestorom
na uvahu, ¢i vobec priznat' ndhradu trov konania, a ak 4no, v akom rozsahu (III. US 209/2020,



L. US 357/2021, 1. US 418/2022), rozhodol, Ze stazovatel’ke nédhradu trov konania pred ustavnym
sudom podla § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude nepriznava (bod 4 vyroku tohto ndlezu), pri¢om
zohl'adnil aj skuto¢nost’, ze bola tspesna len v Casti svojej Gstavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



